
Od co najmniej kilkunastu lat 
trwa oddolny, społeczny sprzeciw 
wobec masowych wycinek w Pusz-
czy. Skutkiem tego powstał m.in. 
projekt o objęciu całej Puszczy 
Białowieskiej ochroną. Jednak po 
przejęciu władzy przez PiS mini-
ster Szyszko zignorował wszystkie 
dotychczasowe plany i postulaty. 
Zdecydował o wielokrotnym zwięk-
szeniu wycinek obejmujących rów-
nież ponad 100-letnie drzewostany. 
Od tego czasu protesty zdecydo-
wanie przybrały na sile. Władze, 
Lasy Państwowe oraz powiązane 
z nimi środowiska biznesowe wciąż 
kłamliwie uzasadniają konieczność 
takiej wycinki gradacją kornika 
drukarza, która rzekomo ma po-
ważnie zagrażać kondycji Puszczy 
Białowieskiej. Jednak po czasie już 
chyba nikt nie ma wątpliwości, że 
są to manipulacje i kłamstwa ma-
jące na celu wyłącznie zwiększenie 
pozyskania drewna i pokaz siły, 
a działania ministra nie mają nic 
wspólnego z ochroną środowiska, 
a raczej z jego dewastacją. 

Sytuacja w Puszczy stopniowo 
pogarszała się, a ostatnio osiągnę-
ła moment kulminacyjny. Z lasów 
gospodarczych sprowadzono har-
westery. Są to maszyny wycinające 
około 200 drzew dziennie, niszczące 
na ogromnych obszarach wszystko, 
co spotkają na swojej drodze. Oso-
by z różnych niezależnych ruchów 
stworzyły więc pod koniec maja 
2017 r. obóz w Puszczy, do którego 
przyjeżdżają ludzie z całej Polski 
oraz Europy, którzy nie zgadzają 
się na przemysłową eksploatację 
lasów w imię partykularnych inte-

resów. Od czasu założenia obozu co 
tydzień przeprowadzana jest przy-
najmniej jedna blokada, która ma 
na celu uniemożliwienie pracy har-
westerów. Obrońcy Puszczy przy-
pinają się do ich elementów, nie 
pozwalając na kontynuację pracy 
tych wielkich maszyn. Zaczęło się 
od całodniowych blokad, a w przy-
padku ostatniej udało się pozostać 
na miejscu przez 4 dni! 

Coraz liczniej protestują również 
lokalni mieszkańcy. Dostrzegają za-
równo hipokryzję rządzących, któ-
rzy stopniowo odbierają im miejsca 
pracy, jak również wpływ masowej 
wycinki na ekosystem. Odczuwają 
też wykluczenie ich z decyzyjno-
ści o swoim miejscu zamieszkania. 
W spacerze przez Puszczę wyraża-
jącym obywatelskie nieposłuszeń-
stwo uczestniczyło około 800 osób! 
Marsz przeszedł przez tereny objęte 
zakazami wejścia do lasu ustalony-
mi przez Lasy Państwowe rzekomo 
z powodu zagrożenia pożarowego 
czy niebezpieczeństwa spowodowa-
nego przez świerki. W rzeczywisto-
ści jednak mają one na celu ukrycie 
skali wycinek i spustoszenia, jakie 
powodują harwestery. Zdecydowa-
na większość ludności utrzymuje się 
z turystyki. Zakaz wejścia do Pusz-
czy oraz masowa wycinka to m.in. 
po prostu bezwzględne odebranie 
lokalnym społecznościom znacznej 
części źródeł utrzymania. Już od-
czuwalne są dla nich skutki obecnej 
polityki. Ponadto jeśli chodzi o licz-
bę mieszkańców, którzy utrzymują 
się z wycinki lasów – wynosi ona 
jedynie około 120 osób. Sytuacja 
ta dotyczy zatem również pracow-

ników, których wielomiesięczne 
wypłaty zastępuje teraz ledwie kil-
kudniowa praca harwesterów. Na 
całym zamieszaniu z kornikiem zy-
skują więc wyłącznie wąskie grupy 
interesu, rujnując przy tym prasta-
ry las. Nie ma i nie będzie na to zgo-
dy! W wielu miejscach w Polsce od-
bywają się cały czas liczne protesty.

NIE MA KOMPROMISU 
W OBRONIE MATKI ZIEMI!

Relacja uczestniczki FA s. Poznań i Po-
znaniacy Przeciwko Myśliwym z obo-
zu i akcji bezpośredniej w Puszczy 
Białowieskiej.

13 czerwca miała miejsce dwu-
dniowa blokada harwestera, w któ-
rej braliśmy udział. Uczestniczyły 
w niej oddolne środowiska z Polski, 
Czech, Rumunii, a także Greenpe-
ace. Część z osób od początku przy-
pięta była do siebie metalowymi 
rurami, które uniemożliwiały odłą-
czenie protestujących, a co za tym 
idzie wyjazd harwestera z parkingu. 
Lokalna społeczność licznie wspie-
rała te działania. Przynosiła wodę, 
jedzenie, wypowiadała się do me-
diów. Sytuacja ta działa się w asyście 
policji oraz straży leśnej. Pomimo 
wcześniejszego spisania wszystkich, 
również dziennikarzy, policjanci 
pod pozorem pytania, czy wszyst-
ko w porządku, powtórnie zmuszali 
uczestników blokady do przedsta-
wienia się, tym razem przed kame-
rą. Po pewnym czasie pojawiła się 
również straż leśna, otaczając nasz 
protest. Uzasadniali to zabezpiecze-
niem mienia, co nie miało żadnych 
podstaw prawnych. Było to jawne 
przekroczenie uprawnień, mające 
na celu zastraszenie nas. Jednak po 
pewnym czasie protestujący odczy-
tali ustawę o Lasach Państwowych, 
dobitnie ujawniając niekompeten-
cję strażników. Pod presją mediów 
oraz naszych argumentów stopnio-

wo zaczęli się wycofywać, nie do 
końca wiedząc, jak mają postępo-
wać. Taśma Lasów Państwowych 
została zerwana i przystąpiliśmy do 
przygotowywania nocnego obozo-
wiska. Na drugi dzień konsekwent-
nie okupowaliśmy maszyny, spoty-
kając się oczywiście z ponownym 
spisaniem naszych danych. 

Podobnie przebiegają wszystkie 
blokady. Nierzadko spotykają się 
z agresją ze strony straży leśnej i po-
licji, które cały czas szukają różnych 
metod na zastraszenie nas. Uczestni-
cy pierwszych blokad już dostają we-
zwania i zostają oskarżani przez Lasy 
Państwowe. Odpowiedź będzie jed-
nak za każdym razem jedna. Zosta-
niemy w Puszczy tak długo, dopóki 
nasze postulaty nie zostaną spełnio-
ne, nie damy się zastraszyć! Jakakol-
wiek próba represji ze strony władzy 
czy biznesowych środowisk spotka 
się z jeszcze większym społecznym 
oporem i niezgodą na zastraszanie, 
kłamstwa, bezczelne ignorowanie 
i wprowadzanie w błąd społeczeń-
stwa oraz degradację Puszczy! 

Naszym wspólnym postulatem 
jest wycofanie harwesterów oraz 
kategoryczne zaprzestanie wycin-
ki w ponad stuletnich drzewosta-
nach. Drewno z Puszczy powinno 
być zarezerwowane wyłącznie na 
użytek lokalnych społeczności, 
a nie, jak ma to miejsce obecnie, 
eksportowane w masowej ilości, 
z czego zyski czerpią wyłącznie 
korporacje oraz Lasy Państwowe. 
Przyjeżdżajcie do Puszczy! Każda 
blokada harwestera to wielki suk-
ces, ale im liczniej będziemy na 
miejscu, tym więcej będziemy mo-
gli zrobić. Organizujcie protesty 
u siebie! Pokażmy, jak ogromna 
jest niezgoda społeczna na obecną 
politykę wyzysku przyrody! Cała 
Puszcza musi zostać objęta ochro-
ną, sprzeciwiamy się próbie przeję-
cia całkowitej władzy nad lasami, 
które stanowią dobro wspólne! 

POLITYCY, KORPORACJE: PRECZ OD PUSZCZY!
Puszcza Białowieska jest unikatowym miejscem na skalę światową. To 
jeden z ostatnich lasów naturalnych, w którym procesy biologiczne 
trwają nieprzetrwanie od setek, a nawet tysięcy lat. Masowa wycinka 
w tak wrażliwym ekosystemie powoduje ogromne straty. Jednak dla 
niektórych istotą nie jest zachowanie nielicznej w Europie dzikiej przy-
rody, a polityczne i biznesowe układy oraz wynikające z nich zyski.

PISMO ZIELONEGO ANARCHIZMU
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OBÓZ DLA PUSZCZY!

W Puszczy Białowieskiej wciąż 
trwa blokada wycinki drzew. Ak-
tywiści z różnych środowisk zor-
ganizowali zarządzany oddolnie 
Obóz dla Puszczy, w którym stale 
potrzebne jest dodatkowe wspar-
cie. Dlatego, jeśli tylko masz moż-
liwość, zaangażuj się w obronę lasu 
poprzez czynne działanie na miej-
scu!

Zachęcamy cię do przyjazdu do 
obozu w trakcie tygodnia (od pn. 
do pt.), gdy trwa wycinka; wów-
czas organizowane są blokady 
i potrzebna jest pomoc. Pojawianie 
się w terminach weekendowych za-
pewnia symboliczne wsparcie, ale 
nie mniej ważne – zwłaszcza jeśli 
nie odbywają się żadne zorgani-
zowane akcje (np. spacer dla Pusz-
czy).

Jeśli zdecydujesz się przyjechać 
– zadzwoń lub napisz do organi-
zatorów, tak aby przygotowali dla 
ciebie miejsce: dlapuszczy@gmail.
com, tel. 697718665.

SOLIDARNOŚCIOWE PROTE-
STY:

Nieważne, z jak dużej jesteś 
miejscowości, zorganizuj demon-
strację, pikietę, wywieś baner so-
lidarnościowy. Jeśli wydaje ci się, 
że takie działanie jest bez sensu lub 
jest mniej skuteczne niż blokada 
wycinki w samej Puszczy, to jesteś 
w błędzie. Dopóki akcje będą toczy-
ły się tylko w Puszczy, to spychamy 
kwestię do niewielkiego lokalnego 

protestu, który politycy i leśnicy 
będą starali się zepchnąć do pozio-
mu akcji freaków ekologicznych. 
Gdy protesty będą się odbywały 
masowo, nie tylko w tych dużych 
miastach, pokażemy, że sprzeciw 
jest szeroki i całe społeczeństwo do-
maga się zaprzestania wycinki. Po-
trzebujesz dowodów? Przypomnij 
sobie „Czarny Protest”. 

SZABLONY:

W tej gazecie znajdziesz szablon, 
który możesz wyciąć. Pod poniż-
szym linkiem znajdziesz informa-
cje, jak taki szablon przygotować: 
www.rozbrat.org/informacje/ru-
ch/1381-na-murach-szablony.

Oczywiście zachęcamy cię do 
projektowania własnych szablo-
nów – daj się ponieść swojej kre-
atywności. Zostaw ślad na murach 
miast, na transportach drzewnych, 
które ostatnio są widoczne na dro-
gach i stacjach kolejowych w Pol-
sce. Niech symbole oporu będą wi-
doczne wszędzie!

DZIAŁAJ, SABOTUJ:

Możesz również działać w prze-
strzeniach leśnych pod miastami 
lub na wsiach. Sabotuj wszystkie 
działania Lasów Państwowych. 
Wycinka trwa w całym kraju. 
Niech leśna mafia wie, że wszelkie 
próby ruszenia Puszczy Białowie-
skiej przyniosą  jej straty finanso-
we w całym kraju. 

 Blokuj polowania prywatne i te 
organizowane przez PZŁ. Szyszko 
to także myśliwy, podobnie jak 
wielu leśniczych. Zepsuj im zaba-
wę, która polega na bestialskim 
zabijaniu zwierząt.

Zaangażuj się w inne działa-
nia ekologiczne w swojej okolicy 
– w końcu system kapitalistyczny 
próbuje zniszczyć nie tylko Pusz-
czę, ale wszelką zieleń, która nas 
otacza. Dołącz do lokalnych pro-
testów lub, jeśli widzisz problem 
ekologiczny w swoim otoczeniu, 
załóż oddolną grupę wraz ze znajo-
mymi, sąsiadami i działaj. Jeśli po-
trzebujesz pomocy, napisz do nas: 
najpierwziemia@riseup.net.

Pokażmy, że ruszając Puszczę 
Białowieską, Szyszko i jego leśna 
mafia będą mieli problemy nie tyl-
ko na miejscu, ale w całym kraju! 
Walczmy, stawiajmy opór; wspól-
nie obronimy Puszczę Białowieską!

CO ROBIĆ?



Największą i najdłuższą kampa-
nia tego typu był sprzeciw wobec 
planów budowy w Polsce elek-
trowni atomowych w Żarnowcu 
koło Gdańska i w Klempiczu koło 
Poznania. Bezpośrednim impul-
sem do podjęcia protestów była 
katastrofa w elektrowni w Czarno-
bylu (Ukraina) w kwietniu 1986 r. 
Zginęło wówczas 31 osób, ewaku-
owano 350 tys. mieszkańców okolic 
elektrowni. Do dziś trwają spory na 
temat konsekwencji zdrowotnych 
i ekologicznych dla ogromnego ob-
szaru zagrożonego wzrostem pro-
mieniowania jądrowego. 
Niektórzy badacze zjawi-
ska szacują, że ponad 500 
tys. ludzi zostało narażo-
nych na wysoka dawkę 
promieniowania, a pięć 
milionów na umiarkowa-
ną – w tym także w Polsce. 

Katastrofa w Czar-
nobylu spowodowała 
wzrost niezadowolenia 
społecznego i falę prote-
stów, która nasilała się 
z biegiem czasu i anga-
żowała coraz większą 
liczbę środowisk z całej Polski, nie 
tylko ekologicznych i anarchistycz-
nych (WiP, RSA), które temat ten 
w pierwszym rzędzie podjęły, ale 
także np. niezależnych związków 
zawodowych, rolników czy środo-
wisk naukowców. W tym czasie 
miały miejsce dziesiątki akcji, łącz-
nie z dużymi demonstracjami, na 
których dochodziło także do kon-
frontacji z policją. 

Decydującym momentem w tej 
sprawie było lokalne referendum 
(w istniejącym wówczas woje-
wództwie gdańskim), które odbyło 
się w maju 1990 r. Przy frekwencji 
44,3% aż 86,1% głosujących opo-
wiedziało się przeciwko budowie 
elektrowni atomowej w Żarnowcu. 
Oznaczało to de facto koniec pla-
nów budowy energetyki jądrowej 
w Polsce, a trwająca 4 lata kam-
pania (pierwsza demonstracja od-
była się w maju 1986 r. we Wrocła-
wiu zaraz po awarii) zakończyła 

się pełnym sukcesem. (Więcej na 
ten temat można przeczytać w nr 
12/2010 Przeglądu Anarchistycznego).

Na fali tego powodzenia środo-
wiska związane z WiP i Federacją 
Anarchistyczną w 1990 roku pod-
jęły próbę zablokowania budowy 
tamy w Czorsztynie. Podobnie jak 
w przypadku Żarnowca, inwestycja 
ta była już mocno zaawansowana. 
Poparcie społeczne dla tego pro-
testu było jednak zdecydowanie 
mniejsze. Część środowisk wspie-
rających akcje przeciwko budowie 
elektrowni atomowych nie było 

przekonanych o słuszno-
ści blokowania rozwoju 
elektrowni wodnych. Ar-
gumentowano, że to jest 
„czysta energia” a dodat-
kowo projekt ten przy-
czyni się do zapobieżenia 
powodziom. 

Pismo Zielone Brygady 
(nr 8–9/1990) tak opisy-
wało jeden z epizodów 
kampanii „Tama tamie”: 
„[...] na ekologów czekało 
już kilkadziesiąt nysek, 
gazików, starów i innych 

pojazdów policyjnych, straż pożarna 
z armatką wodną, autobusy PKS wy-
najęte przez władze do wywiezienia 
ekologów, oprócz mundurowych od-
działów prewencji ściągnięte nawet 
z Krakowa i Rzeszowa, brygada an-
tyterrorystyczna i tłumek UOP-ów 
[tajna policja polityczna]. Wobec 
zjawienia się TV [...] dowodzący poli-
cjanci ograniczyli się póki co do per-
swazji słownej. Po godzinie nieuda-
nych prób rozbudzenia wśród policji 
świadomości ekologicznej i wobec 
nadjeżdżających samochodów za-
blokowano drogę i po kilkunasto-
minutowej szarpaninie nastąpiło 
pierwsze ściągnięcie. Samochody 
osłonięte kordonem przejechały – bu-
dowa ruszyła”. Pomimo wielokrotnie 
ponawianych prób blokady osta-
tecznie protest ten zakończył się fia-
skiem, a zaporę oddano do użytku.

Z ekologicznego punktu widzenia 
zapory mają katastrofalne skut-
ki dla bioróżnorodności. Z kolei 

jeśli chodzi o korzyści społeczno-
-ekonomiczne, często okazują się 
one iluzoryczne. W literaturze fa-
chowej mówi się nawet o „efekcie 
tamy”. Wybudowanie tamy ma 
na celu zatrzymanie wody z dala 
od terenów powodziowych. Tere-
ny zalewowe zostają zabudowane 
osiedlami mieszkaniowymi i zakła-
dami pracy. Pojawia się tendencja 
do osiedlania się na takich obsza-
rach, ponieważ zaczynają być po-
strzegane jako bezpieczne. Niestety  
kalkulacje dotyczące poziomu wód 
i opadów okazują się nietrafne, bo-
wiem okresowo 
mamy do czy-
nienia z tzw. 
anomaliami 
pogodowymi. 
Dodatkowo 
i wbrew po-
zorom zapory 
ulegają rela-
tywnie często 
uszkodzeniom 
i awariom. I do-
chodzi do kata-
strofy. W 1990 
roku tego typu 
argumenty nie 
spotkały się 
jednak z uzna-
niem. Niektóre 
opracowania 
wskazują, że 
tama w Czorsz-
tynie w okresie 
powodzi z 1997 
roku miała zu-
pełnie margi-
nalne znacze-
nie dla bezpieczeństwa.

Kolejne mobilizacje dotyczyły in-
westycji drogowych, tj. protest na 
Górze Św. Anny w 1998 roku oraz 
protest w dolinie Rospudy w 2007 
roku. W obu przypadkach mieli-
śmy do czynienia z zagrożeniem 
unikatowych obszarów ekologicz-
nych, a z drugiej strony wzrostem 
popularności motoryzacji indywi-
dualnej. Jak zauważają niektóre 
media, obecnie liczba samochodów 
w Polsce w przeliczeniu na miesz-
kańca jest większa niż we Francji, 
Hiszpanii i Szwajcarii (choć mniej-
sza niż np. w Niemczech). Budowa 
autostrad (czy dróg szybkiego ru-
chu) i rozwój motoryzacji uchodził 
w naszym kraju za najbardziej 
oczywisty przejaw modernizacji. 

Ruch ekologiczny starał się także 
wypracować alternatywne rozwią-
zania, inicjując m.in. kampanię 
„Kolej na kolej” czy „Tiry na tory”.

W przypadku Góry Św. Anny 
protest został brutalnie spacyfi-
kowany przez firmę ochroniarską, 
a wielu uczestnikom postawiono 
zarzuty, także karne. Natomiast 
w przypadku Rospudy wyzna-
czono inny przebieg dla obwod-
nicy Augustowa, co było zgodne 
z postulatami ruchu ekologicznego 
i oznaczało jego sukces. 

Wśród podobnego typu akcji 

moglibyśmy jeszcze wymienić 
wsparcie blokady wydobycia gazu 
łupkowego w Żurawlowie (2013 r.), 
zakończonej także powodzeniem 
i wycofaniem się z tego terenu kon-
cernu Chevron. Różnica – istotna 
– polega na tym, że akcję podjęła 
społeczność lokalna, a ruch eko-
logiczny i anarchistyczny służył 
„tylko” wsparciem. Choć i w tym 
przypadku możemy mówić o ogól-
nopolskiej mobilizacji.

Ten krótki przegląd pozwala nam 
stwierdzić, iż sukces tego typu ekolo-
gicznych ogólnopolskich mobiliza-
cji jest możliwy, choć zwykle trud-
no osiągalny. Ruch posiada jednak 
doświadczenie w podobnych, jak 
obecnie podejmowana w obronie 
Puszczy Białowieskiej, akcji. 

OD ŻARNOWCA DO BIAŁOWIEŻY – SUKCES NASZEJ AKCJI JEST MOŻLIWY
Protest przeciwko wycince Puszczy Białowieskiej jest protestem 
szeroko rozumianego ruchu ekologicznego, który opiera się na 
ogólnopolskiej mobilizacji i akcji bezpośredniej. Chciałbym przypo-
mnieć kilka poprzednich największych kampanii, aby wskazać, że 
ruch posiada duże doświadczenie w tego typu bojach. Warto o nich 
pamiętać.


Z ekologicznego 
punktu widzenia 
zapory mają ka-

tastrofalne skutki 
dla bioróżnorod-
ności. Z kolei jeśli 
chodzi o korzyści 
społeczno-eko-

nomiczne, często 
okazują się one 

iluzoryczne

Jarosław Urbański



Państwowe Gospodarstwo Le-
śne „Lasy Państwowe” to pań-
stwowa jednostka organizacyjna 
nieposiadająca osobowości praw-
nej, niebędąca przedsiębiorstwem 
w rozumieniu prawa, działająca na 
terenie Polski. Reprezentuje tym 
samym Skarb Państwa w zarządza-
niu mieniem. Stąd zapewne każde-
mu czytelnikowi nasuwa się prosty 
wniosek – pieniądze ze sprzedaży 
drewna trafiają do budżetu pań-
stwa i stanowią źródło finansowa-
nia m. in. szkół czy szpitali. Czy tak 
jednak jest w rzeczywistości? Prze-
śledźmy, jak wygląda sytuacja.

Dochody ze sprzedaży drewna 
stanowią całkiem sporą sumę. We-
dług sprawozdania finansowo-go-
spodarczego LP za 2016 r. dowia-
dujemy się, że całkowita gotówka, 
jaką obróciły „Lasy Państwowe”, 
wynosi niecałe 8,5 mld zł. Jest to 
3% całego budżetu, ja-
kim dysponowała Polska 
w tym roku. Sprzedaż 
drewna przyniosła do-
chód 7,5 mld zł. Reszta tej 
kwoty to m.in. wynajmo-
wanie sal pod konferen-
cje, sprzedaż drzewek ze 
szkółek, noclegi w leśniczówkach, 
dochody z gospodarki łowieckiej 
i wpływy z lokat bankowych. 

OPODATKOWAĆ?

Do 2016 r. cały dochód ze sprze-
daży drewna nie był objęty podat-
kiem. Owszem, Lasy Państwowe 
przeznaczały rocznie około miliar-
da złotych w podatkach do Skarbu 
Państwa. W skład tej kwoty wcho-
dził podatek VAT, podatek leśny, 
podatek od licznych nieruchomo-
ści i podatek od pojazdów posia-
danych przez LP. Mimo kosztów 
Dyrekcja Generalna potrafi osią-
gnąć  dochód w wysokości 300–400 
mln zł rocznie. Mogłoby się wyda-
wać, że pieniądze te powinny być 
przekazywane do Skarbu Państwa 
– w końcu 25% terenu kraju, jakim 
dysponują LP, jest jego własnością, 
czyli własnością wszystkich obywa-

teli. Tak się jednak nigdy nie dzia-
ło – przepisy zwalniały leśników od 
płacenia jakiegokolwiek podatku. 
Na podstawie ustawy o Lasach 
Państwowych Dyrekcja Generalna 
LP miała przekazać w ciągu dwóch 
lat 1,6 mld zł darowizny do Skarbu 
Państwa, które miały być przezna-
czone na dotacje do gmin leśnych 
m.in. na remonty dróg ulegających 
szybkiej dewastacji poprzez nad-
mierne eksploatowanie przez sprzęt 
i transport drzewny. Dodatkowo od 
2016 r. nowelizacja nałożyła na LP 
obowiązek darowizny do SP w wy-
sokości 2% przychodów. Wzbudziło 
to olbrzymi sprzeciw u opozycji 
zwracającej uwagę na fakt, że ma 
to doprowadzić do sprywatyzo-
wania wszystkich polskich lasów. 
W rzeczywistości jednak leśnicy 
nie wyszli na tym najgorzej. No-
welizacja nie zakładała większych 

zmian w samej ustawie. 
Nadleśnictwa dostały 
większą swobodę w decy-
dowaniu o samej wycin-
ce, co pozwala im szybko 
odrobić pieniądze, które 
muszą przeznaczyć na 
darowiznę. Oprócz tego 

mogą się pochwalić tym, że wspie-
rają budowę dróg lokalnych, na 
co te pieniądze (jako teoretyczna 
własność obywateli) i tak powinny 
być przeznaczane. Warto również 
dodać, że sama budowa i naprawa 
infrastruktury drogowej ma się od-
bywać w miejscach, w których tak 
czy siak przemysł drzewny na tym 
skorzysta, ułatwiając im dojazd 
do miejsc wycinki i tworząc nową 
sieć dróg gminnych i powiatowych 
służących do transportu drewna 
w miejscach, w których powinno 
ich nie być: np. w górach. 

Mimo wszystko LP nie mogły 
przełknąć utraty tych pieniędzy. 
Kiedy Szyszko mianował Konrada 
Tomaszewskiego nowym dyrekto-
rem LP, ten podrzucił pomysł: o wy-
datkowaniu pieniędzy przeznaczo-
nych do budżetu mają decydować 
wspólnie samorządy i LP, co zapew-
nia tym ostatnim większą kontrolę 

nad funduszami. Nowy dyrektor 
chce, by pieniądze te były przezna-
czane, oprócz budowy dróg, także 
na ścieżki edukacyjne, centra kon-
taktu z przyrodą, centra rekreacji, 
czyli na cele, na które i tak musieli-
by przeznaczyć pieniądze. 

PIENIĄDZE, PIENIĄDZE, PIE-
NIĄDZE

Z jednej strony, dzięki obecnej 
organizacji, Lasy Państwowe mają 
możliwość samofinansowania. Jed-
nak w przypadku katastrof eko-
logicznych, do których dochodzi 
w lasach, często czerpią dotacje z bu-
dżetu. Podobnie jest z różnymi pro-
gramami ochrony środowiska, któ-
rymi tak bardzo LP się szczycą, np. 
reintrodukcji głuszca, które głównie 
finansowane są z funduszy Unii Eu-
ropejskiej i dotacji państwowych. 
Niewielka część tych pieniędzy jest 
generalnie przeznaczana 
na ochronę przyrody. Na 
2017 r. Tomaszewski za-
planował przeznaczyć 70 
mln na rzecz parków na-
rodowych. Gdzie więc jest 
reszta tych pieniędzy? Jak 
łatwo się domyślić, duża 
ich część idzie na wypła-
ty dla leśników. Łączna 
kwota przeznaczona na 
ten cel w 2016 r. wyniosła 
niecałe 2,5 mld zł. Prze-
ciętne wynagrodzenie 
miesięczne wynosiło 7772 
zł. Tomaszewski zarabia 
ponad 20000 zł, nadleśni-
czy 18000 zł (czyli więcej 
niż minister środowiska), 
leśniczy od 7 do 9 tys. zł. 
Oprócz tego pracowni-
kom LP przysługują licz-
ne dodatki, takie jak do-
datek drzewny, dodatek 
za paliwo (często leśniczy 
jeżdżą własnymi samo-
chodami). Oprócz tego 
mają bardzo duże „zniżki” – wykup 
leśniczówki, w której urzędowali, 
jest dla nich możliwy ze zniżką się-
gającą nawet 95% wartości nieru-
chomości. Prowadzi to oczywiście 
do wielu nadużyć. W 2012 r. tygo-
dnik „Polityka” poruszył temat roz-
budowy nieruchomości leżących na 
terenie rezerwatów i należących do 
osób z kierownictwa LP.

We wnioskach pokontrolnych 
z 2015 roku NIK zwrócił uwagę na 
znaczny wzrost produkcji drewna 
przez LP, który przekłada się głów-
nie na wzrost wynagrodzeń (o 29% 
od 2010 r.) oraz wzrost wydatków 
na nieruchomości, przy stosunko-
wo niewielkim udziale wydatków 
na ochronę lasów oraz licznych 
wydatkach pozostających bez 
związku z główną misją LP, jak np. 
rozbudowa ośrodków wypoczyn-
kowych, sal konferencyjnych itd. 
Często dochodziło również do nad-
użyć, kiedy to część swoich zysków 
LP próbowały przemianować na te 
pochodzące ze sprzedaży drewna, 
tak aby uniknąć płacenia podat-
ków, za co zresztą później byli ści-
gani przez fiskus.

LAS CZY PLANTACJA?

W wyniku ciągłego dążenia do 
zwiększania zysków, aby móc 
utrzymać poziom zarobków lasy 
zostały przekształcone w planta-
cje. Wielu z nas, mieszkając w mia-
stach, nie wie tak naprawdę, jak 
wygląda las. Jadąc na wycieczkę 

trafiamy do miejsca, 
w którym wszystkie 
drzewa zostały posadzo-
ne „od linijki” (by ułatwić 
pielęgnację i przyszłą 
wycinkę). Przeważającą 
w nich część stanowią 
drzewa iglaste, które ro-
sną o wiele szybciej i po 
dorośnięciu są lepszym 
materiałem dla przemy-
słu drzewnego (z uwagi 
na fakt, że rosną proste). 
Wiele gatunków drzew, 
które występują natural-
nie w lasach, jest uzna-
wanych za chwasty, po-
nieważ nie są przydatne 
w tartakach ze względu 
na dużą ilość sęków i na-
turalne krzywizny. Mar-
twe drzewa są usuwane, 
pomimo tego, że w na-
turalnym biosystemie to 
one go budują, zapew-
niając schronienie i poży-
wienie wielu gatunkom 

zwierząt, roślin i owadów. Drzewa 
te są utrzymywane również w jed-
nym wieku (ponieważ razem zo-
stały posadzone) i często już po 40 
latach ścinane. Model ten jest już 
wypierany w Europie Zachodniej, 
gdzie nasiona zrzuca się z samolo-
tów, zamiast sadzenia od linijki, co 
pozwala odtwarzać w pewien spo-
sób lasy naturalne. Nie jest jednak 

LASY niePAŃSTWOWE
Według danych z 31.12.2013 r. obszary leśne zajmują w Polsce 
9177,2 tys. ha, co stanowi 29,4% powierzchni kraju. 84% z nich znaj-
duje się pod kontrolą Lasów Państwowych. I tej właśnie instytucji 
chciałbym poświęcić kilka słów.
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to praktykowane w Polsce, gdzie 
ciągła maksymalizacja zysków nie 
pozwala dojść tej kwestii do głosu.

PUSZCZA BIAŁOWIESKA

O co więc chodzi w konflikcie 
między Lasami Państwowymi 
a ekologami w temacie Puszczy 
Białowieskiej? Pieniądze odgry-

wają prawdopodobnie rzecz dru-
gorzędną. Czym jest dodatkowe 
250 tys. m³ rozłożone na 10 lat 
w porównaniu z 40 mln m³? Leśni-
cy na czele z ich ministrem chcą 
pokazać całej Polsce i wszystkim 
aktywistom ekologicznym, że po 
przegranej bitwie o Rospudę na-
dal to oni są królami lasów i mogą 

decydować o tym gdzie, kiedy i ile 
drzew chcą ściąć. Stąd też powięk-
szone cięcia odbywają się w ca-
łej Polsce. Na początku roku kraj 
obiegła informacja o zwiększonej 
o 5% wycince w Puszczy Bukowej. 
Jednak jest to tendencja widocz-
na wszędzie. Jeśli więc przegramy 
walkę o Puszczę Białowieską, to 

przegramy walkę o wszystkie lasy, 
pozwalając korporacji, jaką w rze-
czywistości są Lasy Państwowe, 
na przekształcenie resztek natu-
ralnych lasów w plantacje służące 
jedynie zarabianiu pieniędzy i po-
większaniu zysków nielicznej gru-
py osób zajmujących kierownicze 
stanowiska.



Jeśli są zyski, to muszą być i stra-
ty – to logika, którą posługują się 
uprzywilejowane w obecnym ka-
pitalistycznym układzie sił mię-
dzynarodowe korporacje i rządy. 
Ich egoizmy są łatwe do zaakcep-
towania przez obywateli, którym 
wydaje się, że nie ponoszą kosztów 
kapitalistycznej ekspansji. Prymi-
tywne myślenie zero-jedynkowe 
(strata/zysk) sprawia, że łatwiej 
przychodzi godzić się na zjawiska 
towarzyszące „podbojom”: gene-
rowanie nierówności społecznych, 
wyzysk robotników, rujnowanie 
kultur lokalnych czy grabieżczą 
politykę względem środowiska 
naturalnego. Stawianie oporu na 
poszczególnych polach sprawia, że 
naruszane są filary barbarzyńskie-
go systemu, ale nie doprowadza to 
do jego upadku. Tylko połączenie 
sił w ramach jednego kolektywu 
(różnorodne interesy bytów istnie-
jących w świecie – jeden wróg) daje 
szanse na zniesienie istniejącego 
(nie)porządku.

DIAGNOZA: KAPITALIZM. 
WSKAZANIE: USUNĄĆ

Wśród polityków i ekonomistów 
odzywają się głosy: „Daliśmy się 
porobić”, „Byliśmy głupi”, „Przyjdą 
po nas”. Reakcja? Nikt po nikogo 
nie idzie, społeczeństwa pozwalają 
„robić” się nadal, a system kapita-
listyczny realizuje swoją potrzebę 
niekończącej się ekspansji. Maszy-
neria akumulacji kapitału ma się 
świetnie, choć dawno utracono nad 
nią kontrolę i nikt nie ma ochoty 
wziąć odpowiedzialności za szko-
dy, które powstają w wyniku jej 
dokarmiania. W imię utrzymania 
wskaźnika wzrostu gospodarczego 

w ciągłym przyroście pozwala się 
międzynarodowym korporacjom 
zaspokajać interesy, czego „skut-
kiem ubocznym” jest zależność 
państw od świata biznesu, nie-
równości społeczne, destabilizacja 
gospodarki czy marnotrawienie 
zasobów Ziemi. Jesteśmy 
już na etapie, na którym 
wiadomo, że system ka-
pitalistyczny sprzyja nie-
licznym, a poszczególne 
rządy ulegają wpływom 
organizacji międzynaro-
dowych, podpisując nie-
korzystne dla obywateli 
umowy (TTIP, CETA) 
czy zabezpieczając pra-
wa własności korporacji 
(np. poprzez tworzenie 
monopoli). Politycy sta-
wiają obywateli w sytu-
acji, w której ci muszą 
zatroszczyć się o własne 
bezpieczeństwo ekono-
miczne, zdrowotne czy 
stabilność ekosystemu. 
System kapitalistyczny 
ma wymiar globalny – 
chodzi zawsze o wyko-
rzystywanie wszystkich 
bytów naszej planety 
tak bardzo, jak to tylko 
możliwe, dlatego różnice 
gatunkowe nie istnieją 
z punktu widzenia kapi-
talizmu – wartościowe 
jest to, co przynosi zysk. 

Dlaczego zezwala się 
na działanie systemu, który wyraź-
nie szkodzi człowiekowi i wszyst-
kiemu, co go otacza? Dlaczego tak 
trudno połączyć jest siły poszcze-
gólnych walczących na wielu fron-
tach, ale z tym samym przeciwni-

kiem, grup? Być może dlatego, że 
jako społeczeństwo jesteśmy we-
wnętrznie podzieleni – politycznie, 
ekonomicznie czy indywidualnie 
(na rywalizujące ze sobą, zauto-
matyzowane pracownicze/konsu-
menckie grupy). Kolejny podział 

przebiegający pomiędzy 
homo sapiens a innymi 
żywymi organizmami 
(kultura/natura) stano-
wi pretekst do stawiania 
jednych ponad drugimi. 
Te stosunki dominacji, 
bez których kapitalizm 
się nie obędzie, dotyczą 
wszystkich form życia 
zredukowanego do kate-
gorii zasobów. Człowiek 
funkcjonujący w tym sys-
temie staje się wyalieno-
wany – egzystuje z dala 
od społeczeństwa i środo-
wiska naturalnego, tra-
ci swoją tożsamość. Jest 
wyspecjalizowanym 
i zmechanizowanym, 
zdatnym do użycia pra-
cownikiem i konsumen-
tem, który „otrzymał” 
swoje miejsce w hierar-
chii bytów. Taki pra-
cownik nie przeciwstawi 
się korporacyjnym, de-
strukcyjnym praktykom 
wymierzonym w niego 
i ekosystem. Walczące 
o prawa pracowników 
związki zawodowe do-

wodzą, że sytuacja robotników 
ulega poprawie, co trudno nazwać 
zwycięstwem w szerszej perspekty-
wie – podwyżka płac doprowadza 
do przerzucania kosztów na inne 
podmioty, najczęściej na środowi-

sko naturalne, najlepiej na barki 
politycznie słabszych (kraje Połu-
dnia). Czy to brzmi jak sukces?

Wyzysk ze względu na klasę, płeć, 
pochodzenie etniczne, orientację 
seksualną czy gatunek biologiczny 
jest nieodłącznym elementem sys-
temu kapitalistycznego. Ci, którzy 
funkcjonują w kapitalizmie, przej-
mując jego zasady, uciskają orga-
nizmy uznawane za słabsze, dlate-
go spoglądanie na toczące obecny 
świat kryzysy bez zrozumienia fak-
tu, że problem tkwi w strukturach 
społecznych, doprowadzi tylko do 
prób zlikwidowania symtopmów, 
a nie źródła choroby. Kapitalizm 
stanowi system, który nastawiony 
jest na kalkulację, ciągłe „pożera-
nie” – jeśli życie bądź śmierć po-
szczególnych gatunków przynosi 
profity, to są one wykorzystywane 
bądź likwidowane. To oznacza, że 
podejmowanie jakichkolwiek prób 
uleczenia, zreformowania kapita-
lizmu mija się z celem; kapitalizm 
należy znieść.

MAŁE JEST PIĘKNE

Widmo światowego kryzysu fi-
nansowego sprawia, że kilkunastu 
przestraszonych biurokratów de-
cyduje o uruchamieniu mechani-
zmów obronnych – zastrzyku go-
tówki zaaplikowanym do baniek 
spekulacyjnych, co nigdy nie oby-
wa się bez strat dla poszczególnych 
społeczeństw i środowiska natural-
nego. Efekt domina walących się 
gospodarek pogrąża kolejne kraje 
tkwiące w globalnym systemie 
wolnego handlu, pogłębiając nie-
równości społeczno-ekonomiczne. 
Pożar w świecie finansów bezpo-
średnio wpływa na życie milionów 
robotników – globalizacja „nie ma 
sobie równych w odbieraniu do-
chodów jednym i obdarowywaniu 
nimi innych” (Wielki kryzys globali-
zacji, P. Artus, M.P. Virard). W glo-
balnym systemie nie dopuszcza się 
do sytuacji, w której wypaść można 
z łask, dlatego funkcjonujące w ra-
mach światowej gospodarki gru-
py zmuszane są do licznych i nie-
dobrowolnych wyrzeczeń. Bycie 
częścią masowego społeczeństwa 
oznacza, że nie ma się wpływu na 
procesy decyzyjne, koordynację 
czy wcielanie w życie planów do-
tyczących wspólnoty; takie spo-
łeczeństwo jest kulturowo homo-
geniczne – przechwytuje wzorce, 
świadomość, zachowania i warto-
ści kultury dominującej, porzuca 
lokalne dziedzictwo. Pozytywnym, 

ZIELONY ANARCHIZM
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MarSe

„Uczeni znają chorobę, potrafią ją leczyć, chcą puszczę zachować. Recept jest kilka, lecz 
każda uderza w las. Konsylium dzieli się i sprzecza, padają zarzuty, obelgi. Czas płynie, 
puszcza umiera. Ambicje, urazy, sprzeciwy. A puszcza umiera. Uczeni, praktycy, eksper-
ci. A puszcza umiera. Programy, koncepcje, wytyczne. A puszcza umiera. Narady, decyzje, 
dokumenty. A puszcza umiera. Polityka, wpływy, interesy, pieniądze, pieniądze, pieniądze. 
Puszcza umiera! Wywożenie tysięcy pni z lasu naturalnego i sadzenie w grządkach sztucz-
nie wyhodowanych sadzonek, by je po upływie określonego czasu wywieźć w postaci drewna 
– to nieuchronna przyszłość puszczy. Żyje ona bowiem dopóty, dopóki wyrasta z prochów 
poprzednich pokoleń, a cykle narodzin i naturalnej śmierci trwają nieprzerwanie tysiące 
lat. Dziś w Europie jest tylko jedno takie miejsce: osłabione, oszpecone, ale z wciąż jeszcze 
zachowaną siłą do samoodradzania się po zniszczeniach – Puszcza Białowieska.”

Simona Kossak



wartym uwagi zjawiskiem jest po-
wstawanie lokalnych inicjatyw, 
w których mieszkańcy domagają 
się udzielenia im głosu w zakresie 
decydowania o wspólnocie i tym, 
co ją otacza. Niewielka komuna 
jest świadoma, czego potrzebuje 
i w jaki sposób powinny być roz-
dysponowane środki przeznaczo-
ne na inwestycje w danej okolicy. 
Państwo narodowe, fukcjonujące 
w ramach globalnej gospodarki 
światowej, przybiera 
formę opresyjnej kor-
poracji, która stwarza 
lokalnym społeczno-
ściom liczne przeszkody 
– blokuje kreatywność, 
przedsiębbiorczość, prze-
jawy politycznego za-
angażowania. Państwu 
narodowemu nie zależy 
na budowaniu interakcji 
pomiędzy ludźmi a śro-
dowiskiem naturalnym; 
takie państwo, idąc pod rękę z ka-
pitalizmem, wywołuje katastrofy 
ekologiczne, a osłabione wewnętrz-
nymi podziałami społeczeństwo 
nie reaguje w obliczu degradacji 
ekosystemu: rynek domaga się 
więcej drewna, więc rząd stara się 
zaspokajać antyekologiczny głód 
i zezwala na wzmożoną wycinkę 
drzew. Widmo potencjalnych zy-
sków jest powodem prowadzenia 
antysocjalnej i antyekologicznej 
polityki przez gigantyczne przed-
siębiorstwo, jakim jest państwo 
narodowe. Stąd postulatem eko-
anarchistów (w myśl kropotkinow-
skiej zasady „małe jest piękne”) jest 
decentralizacja władzy – oddanie 
w ręce robotników kontroli nad 
gospodarką poprzez tworzenie 
małych i średnich firm, w których 
pracownicy biorą udział w proce-
sach decyzyjnych. Pracownicze 
kooperatywy odgrywają funda-
mentalną rolę w ochronie środowi-
ska naturalnego, ponieważ stopień 
ich zintegrowania ze społeczno-
ścią lokalną stanowi hamulec po-
wstrzymujący degradację otocze-
nia, w którym przyszło żyć danej 
grupie ludzi. Niewielkie komuny są 
z zasady bardziej egalitarne, cha-
rakteryzują się większą dbałością 
o zachowanie rówowagi ekologicz-
nej, członkowie postrzegani są jako 
autonomiczne jednostki, których 
głos brany jest pod uwagę. 

Jeśli środki i cele działalności 
anarchistycznej mają byc spójne, 
to bezdyskusyjnie należy podjąć 
pracę na rzecz formowania nie-

wielkich samozarządzających się 
kolektywów stanowiących wyłom 
w hierarchicznym społeczeństwie 
masowym. 

GOSPODARKA DOBRA 
WSPÓLNEGO

Ruchy dążące do społecznej 
sprawiedliwości, przeciwstawia-
jące się dominacji i eksploatacji 
powinny mieć na uwadze, że ich 

działalność nie tyczy 
się wyłącznie tego, co 
społeczne. Skupiając się 
na walce o polepszenie 
społeczno-ekonomicznej 
sytuacji poszczególnych 
(ale jednak ludzkich) 
grup interesów, traci się 
z oczu fakt, że homo sa-
piens jest częścią znacznie 
szerszej niż społeczno-
-ekonomicznej struktury 
– struktury ekosystemu. 
Pomijanie tego faktu od-

grywa znaczącą i neagtywną rolę 
podczas prób budowania alterna-
tywnego, w stosunku do kapitali-
stycznego, społeczeństwa. To za-
niedbanie stanowi również dowód 
na to, że dezintegracja struktur 
społecznych prowadząca do utra-
ty świadmości związku z planetą, 
na której żyje człowiek, jest bardzo 
głęboka i dotyka także wspólnoty 
deklarujące się jako wolnościowe. 
Ekoanarchizm opierający się na 
koncepcie zniesienia hierarchii 
na wszystkich poziomach, dążąc 
do wyzwolenia rozumianego tak 
szeroko, jak to tylko możliwe, po-
dejmuje się krytyki panowania 
człowieka nad nie-ludzkimi byta-
mi. Jeśli anarchizm stanowić ma 
myśl aktualną, nie może pozostać 
obojętny wobec zjawisk interakcji 
człowieka z innymi bytami, które 
są eksternalizowane w toku eko-
nomizacji stosunków. Rezygnacja 
z krytyki struktur władzy obec-
nych pomiędzy istotami ludzkimi 
i nie-ludzkimi prowadzi w prostej 
linii do zachowania natury cywi-
lizacji kapitalistycznej i kapitali-

stycznej gospodarki opartych na 
dominacji i wyzysku, co sprzeczne 
jest z istotą anarchizmu. 

Ekologię i ekonomię, na co wska-
zuje wspólny przedrostek (gr. oikos 
– dom) , łączy ten sam przedmiot 
zainteresowań: celem ekologii jest 
poznanie tego, co i jak funcjonuje 
w świecie, podczas gdy ekonomia 
to nic innego, jak zarządzanie tym, 
co istnieje. Ekonomia, jak ujmu-
je to Bruno Latour, „[…] zajmuje 
się wszystkimi podmiotami […], 
odnosi się do zgromadzeń ludzi 
i nie-ludzi, które nazywa 'ludźmi' 
i 'dobrami'; stara się też brać pod 
uwagę elementy, jakie należy wpi-
sać do rachunków; próbuje ustalać 
hierarchie pozwalające optymali-
zować alokację zasobów” (Polityka 
natury, B. Latour). Ekonomia, do-
póki nie podlega władzy korporacji 
i rządów, ma zdolności ukazywa-
nia tego, co jest brane pod uwagę, 
a co odrzucane – stanowi zatem 
papierek lakmusowy 
działalności kolektywu 
(za Latourem kolektyw 
„nie jest tożsamy ze spo-
łeczeństwem, który to 
termin oznacza zły roz-
dział władz. Kolektyw 
łączy dawną władzę 
natury i dawną władzę 
społeczeństwa w jedno, 
umożliwiając nowe roz-
dzielenie władz [...]. nie 
odnosi się on do jakiejś 
zastanej jedności, ale do 
procedury przyłączania 
[collecter] zrzeszeń ludzi 
i nie-ludzi”). 

„Podbój natury”, któ-
ry towarzyszy kapitali-
stycznej ekspansji, stanowi dowód 
na to, że wiedza z zakresu ekologii 
wykorzystywana jest jedynie po 
to, by powiększać kapitał, dlate-
go projekt „zielonego kapitalizmu” 
nie jest możliwy. Logika ciągłego 
wzrostu wymaga eksternalizacji 
pewnych form życia – „zarabianie” 
polega więc na wkluczaniu bądź 
wykluczaniu bytów przy całko-
witej aprobacie ze strony uważa-

jących się za uprzywilejowanych 
uczestników systemu.

Wspólne „dobro” należałoby zdefi-
niować po raz kolejny tak, by zinter-
nalizowane zostały wszystkie orga-
nizmy istniejące w świecie. „Dobro 
wspólne” nie może być postrzegane 
w kategoriach własności prywatnej 
jednego gatunku, który, wykazując 
się niebywałą ignorancją, niszczy 
sam siebie. Do głosu musi dojść eko-
nomia opisująca zjawiska czy re-
lacje zachodzące w świecie, tak by 
rachowanie obejmowało interesy 
wszystkiego, co istnieje.

REWOLUCJA NA PERYFE-
RIACH

David Watson w książce Against 
the Megamachine wskazuje, że kraje 
tzw. „trzeciego świata” są „niczym, 
jak tylko wysypiskiem śmieci i ob-
szarem pozyskiwania taniej siły 
roboczej dla kapitalistycznych 
korporacji. Przestarzała technolo-

gia jest tam dostarczana 
wraz z produkcją chemi-
kaliów, leków i innych 
produktów, których wy-
twarzanie jest zakazane 
w krajach rozwiniętych. 
Praca jest tania, bo ist-
nieje, o ile w ogóle, kilka 
norm dotyczących bez-
pieczeństwa, a koszty 
pracy są cięte. Formu-
ła strata-zysk jest nie-
zmienna: koszty są prze-
rzucane na innych – na 
ofiary koncernów takich 
jak Union Carbide, Dow 
i Standard Oil.” 

Krajom Południa wraz 
ze wszystkimi i wszyst-

kim, co się w nich znajduje, została 
przydzielona rola zaplecza bogatej 
Północy. „Trzeci świat” obciążany 
jest zanieczyszczeniami, wymusza 
się na nim spowolnienie „rozwoju” 
(narzucanie regulacji ekologicz-
nych – stosowanie nowoczesnej 
i kosztownej technologii) oraz 
ograniczenia produkcji przemy-
słowej. Peryferiom ta rola zaczyna 


Widmo potencjal-
nych zysków jest 
powodem pro-

wadzenia antyso-
cjalnej i antyeko-
logicznej polityki 
przez gigantyczne 
przedsiębiorstwo, 

jakim jest pań-
stwo narodowe


Nie ma co się 

jednak łudzić, że 
walka o racjonal-

ny system jest 
w interesie korpo-
racji czy rządów – 
jeśli nie pojawi się 
masowy sprzeciw 

ze strony spo-
łeczeństw, eks-

ploatacja będzie 
postępowała bez 

żadnych kon-
sekwecji, aż do 

całkowitej zagła-
dy planety



jednak ciążyć – biedne 
kraje słusznie dopomina-
ją się o swoją część „tor-
tu” do podziału, przy 
czym powiększanie tego 
„tortu” poważnie zagra-
ża biologicznej egzysten-
cji na Ziemi. Kapitaliści 
nie mogą już udawać, 
że są kwita ze społecz-
nościami, trzeba zacząć 
regulować rachunki 
z tymi, którym odebrało 
się możliwość prowadze-
nia godnego życia. Co 
trzeźwiejsi ekonomiści 
i politycy zauważają, że 
ciągła akumulacja ka-
pitału jest irracjonalna, 
dlatego należałoby za-
siąść do wspólnego sto-
łu, Północ z Południem, 
i rozważyć scenariusze 
spowalniające produkcję 
w wymiarze globalnym, 
tak by zachowana zo-
stała racjonalność mate-
rialna. Nie ma co się jednak łudzić, 
że walka o racjonalny system jest 
w interesie korporacji czy rzą-
dów – jeśli nie pojawi się masowy 
sprzeciw ze strony społeczeństw, 
eksploatacja będzie postępowała 
bez żadnych konsekwecji, aż do 
całkowitej zagłady planety. Kryzys 
na rynku żywnościowym, który 
wybuchł w 2008 r. (protesty m.in. 
w Egipcie, Kamerunie, Senegalu, 
w 2011 r. w Syrii) spowodowany był 
katastrofalną polityką ekologicz-
ną, jednak program reform miał na 
celu załatwienie problemu w jego 
politycznym i społecznym, a nie 
ekologicznym wymiarze. Pasożyt-
nictwo i idąca za nim degradacja 
środowiska będzie postępować tak 
długo, jak długo nie spotka się ze 
zdecydowanym oporem z naszej 
strony. Kraje Północy muszą w koń-
cu stanąć twarzą w twarz z bar-
barzyństwem, którego się dopusz-
czają, zrzucając ciężar na barki 
politycznie słabszych krajów. Aby 
przerwać tę eksploatację, należało-
by utworzyć samorządne i niewiel-
kie społeczności, które starały się 
będą zaspokajać własne potrzeby, 
tak by odebrać korporacjom i rzą-
dom kontrolę nad Ziemią, prze-
rwać globalną sieć niewolnictwa. 
Należałoby uruchomić procesy 
decyzyjne w oparciu o udzielanie 
głosu wszystkim zainteresowanym 
– kluczowym przedsięwzięciem jest 
wysłuchanie „peryferyjnych” jak 
dotąd punktów widzenia i włącze-

nie ich w prace kolektywu kompo-
nującego wspólny świat. 

AUTONOMIA TERAZ!

Ekoanarchizm, wskazując na 
źródła kryzysu ekologicznego 
i społecznego, podkreśla niszczącą 
rolę, jaką odgrywa system oparty 
o hiererchię i dominację. Celem 
wszystkich anarchistów jest stwo-
rzenie wspólnoty wolnej od rela-
cji pan-niewolnik, dlatego myśl 
anarchistyczna posiada zdolność 
do opisania fundamentów, 
na których zbudowany jest 
kapitalizm. Obok umiejętno-
ści uchwycenia problemów 
anarchizm podsuwa narzę-
dzia niezbędne we wprowa-
dzaniu realnych zmian – są 
nimi m. in. akcje bezpośred-
nie: strajki, demonstracje, 
bojkoty czy sabotaże.  

Ekoanarchiści swoją dzia-
łalnością dążą do zmiany 
społecznej w szerszym kon-
tekście; nie chodzi już tylko 
o przełamanie dominacji 
człowieka nad człowiekiem, 
ale o zniesienie władzy czło-
wieka nad pozostałymi byta-
mi. Jeśli traktować poważanie 
zmagania z systemem kapita-
listycznym, to nielogiczno-
ścią i niekonsekwencją było-
by wykluczanie organizmów 
czy zjawisk, które funkcjonu-
ją poza kolektywem, bo tak 
umiejsowił je kapitalizm. Re-

alna zmiana jest możliwa, ale tylko 
wówczas, gdy ogląd rzeczywistości 
będzie jak najszerszy; gdy ujmiemy 
w ramach jednego systemu wszyst-
ko to, co nas otacza i połączymy 
w związki przyczynowo-skutko-
we. Budowanie wspólnego świata 
wymaga wspierania rewolucji na 
„peryferiach”, walki o prawa pra-
cownicze, prawa kobiet, lepszą ja-
kość powietrza i zachowanie kom-
pleksów leśnych, niekiedy wymaga 
zaniechań i wyrzeczeń, ale dobro 

wspólne jest wartością nadrzędną, 
a rezygnacja z partykularnych inte-
resów jest w dłuższej perspektywie 
korzystna dla poszczególnych au-
tonomii. Budowanie kultury oporu 
poprzez dzielenie sie posiadanymi 
umiejętnościami, przeciwstawianie 
sie procesom alienacji i wyrażanie 
sprzeciwu wobec wyzysku przybli-
ża nas do zbudowania alternatyw-
nej wspólnoty, która będzie w sta-
nie obronić ziemski kolektyw przed 
zakusami korporacji i rządów.


